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话题（雷伯维奇 Peter s.Hlebowitsh）。至 60 年代末 70
年代初，人文主义观和教育多样化盛极一时，择校才
引起广泛的注意。作为政府行为，作为教育改革的一
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的重要性，易产生“反教育”现象。事实上，在那些学业
和经济上最有能力的学生获得优质的教育资源的同
时，另外那些有择校需求而没有择校能力的学生所遭
受的损失岂止是无法择校本身。另一方面，人们同样
看到，被戏称为“钱学生”或“条子生”的择校生，他们
虽然如愿以偿的进入所欲就读的学校，然而，要消除
同学、老师和世俗的偏见，就必须在包括学业在内的
各方面都不能表现的太差，为此需要付出的是更多的
辛勤和汗水的代价。
第二，择校引发的公平问题所涉及的第二个社会
群体是家长。家长作为学生的监护人，同时也是纳税
人。一方面他们有责任把孩子送进条件好、师资足、质
量高的学校就读，另一方面他们比学生更了解纳税与
社会为他们的孩子的教育提供资金之间的关系，也更
了解教育分配的公平问题。有论者认为，择校费无论
是进了个人腰包也好，或者是真的用到改善教学环境
上，最终花费都要转嫁到家长身上，形成巨大的经济
负担和精神压力。名校招收“择校生”甚至被称为摆在
大街上的腐败。
第三，择校引发的公平问题所涉及的第三个社会
群体是学校的教师，择校对学生不公平，对教师也存在
不公平。在“基础薄弱”学校工作的教师工作条件差，工
作很辛苦，但待遇却赶不上少数有条件“择校”的重点
学校的教师，而巨额的择校费很可能将会造成公立学
校之间的贫富差距，还会扩大公立学校与民办学校之
间的贫富差距，并极大地影响教师的经济收入。而教师
的经济收入往往影响他们的经济与社会地位，他们对
经济收入的满意度也直接影响到他们工作的积极性。
此外，教师劳动付出与劳动所得之间的公平性，即学历
相当、能力相近、工作量相差无几的不同学校教师经济
收入之间的差异状况，将极大影响教师潜力的发挥。
除了经济这一有形收入外，名校教师所获得的声
望等无形收入及由此所带来的财富, 都更加加大了不
同学校教师间的不公平。在我国，名校教师因其所获
得的声望而获得为数可观的补课费的情况并不鲜见。
而值得一提的一个反例是，在一项对六个国家教师相
对于工人的收入比的调查统计中发现，日本教师相对
于工人的收入比美国、英国、丹麦、德国、加拿大都要
高，日本学校的教师质量也是“最具专业水平的”。与其
他国家相比，日本公立学校中的教师工作态度也是最
投入的，极少有兼职或从事第二职业的。当然，我国名
校教师通过“家教”获取额外收入这种现象很可能并
非都是由于名校教师工作不投入。事实上的可能是，
很多时候并非出于名校教师本人意愿，甚至是往往由
于推都推不掉，在这种看似有趣的现象背后，是否暗
含着值得深思的考试制度的问题呢？但是，不管是何
初衷，名校教师所获得的声望及由此所带来的财富，
无疑更加加大了不同学校教师之间的不公平。
四、未尽的思考
一点说明：以上对“择校就学”在教育公平问题上
的理想与现实、理论与实践之间的不一致的比较与
“择校就学”引发的公平问题涉及的对象的思考，并非
说明我们有明确的证据证明“择校就学”在现实中产
生的结果的不公平远远超过公平，但至少可以认为，
择校在现实中的确产生了一些负面影响，而且不同国
家产生的影响不尽相同。事实上，“择校就学”引发的
公平问题急需做的是围绕这一问题开展深入的理论
探讨和实证研究。
两种误区：正如我国学者指出的那样，当前我国
择校问题存在两种认识上的误区：第一种误区是理想
主义。认为解决择校问题的唯一出路是办好每一所学
校，象有些国家一样，投入同样的教育资金、用同一张
图纸、盖出一样的学校、配备一样的教师、拥有一样的
教学设备。以目前的经济现状，这只能是一种理想。第
二种误区是悲观主义，认为只要公办名校存在一天，
择校问题就不能解决，因此，教育权利公平就无从谈
起。在我们看来，解决择校问题固然不是一朝一夕的
努力就可以成就的事，但由此而显得束手无策却也并
不可取，但就目前来看，仅靠一次“通知”而非教育制
度本身的创新，教育投入的增大，尤其是我国当前中
小学教育质量的均衡发展就能做到厄制择校中的负
面因素也恐会有过于乐观之嫌。
综上所述，由于择校的理想与现实之间存在差
距，人们对择校的评价褒贬不一，择校问题颇具争议
性。文献分析表明，无论前者还是后者，主要都是围绕
三个方面展开的，即竞争与公立学校问题、教育选择
权问题及公平问题[12]，限于篇幅，本文不再赘述。
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